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Столетие образования и тридцатилетие распада СССР актуализируют поиск причин 
происшедшего. В последние годы вышел ряд монографий и сборников документов (указа-
ны в списке к публикации Л.Н.Лазаревой – 1, 3, 4, 6), в которых экономическая тематика 
занимает важное место. Идея круглого стола, состоявшегося 22 апреля 2022 г. в Центре 
социально-политической истории (сотрудникам которого Е.Н.Струковой, И.С.Кучанову, 
В.П.Ланиной участники мероприятия выражают искреннюю признательность), заклю-
чалась в том, чтобы авторы указанных изданий представили свое видение связи эконо-
мических процессов на всех этапах истории Советского Союза с распадом государства. 
Инициатива проведения круглого стола принадлежит Государственной публичной исто-
рической библиотеке, кафедре новейшей истории России МГОПУ, Российскому государ-
ственному архиву литературы и искусства. Тексты публикуются в авторской редакции. 
Ответственные за публикацию Д.В.Маслов, Л.Н.Лазарева.

The centenary of education and the thirtieth anniversary of the collapse of the USSR actualize 
the search for the causes of what happened. In recent years, a number of monographs and col-
lections of documents have been published (listed in the list for publication by L.N.Lazareva – 
1, 3, 4, 6), in which the economic theme occupies an important place. The idea of the round 
table, held on April 22, 2022 at the Center for Socio-Political History (to which the participants 
of the event express their sincere gratitude), was for the authors of these publications to pres-
ent their vision of the connection of economic processes at all stages of the history of the Soviet 
Union with the collapse of the state. The initiative of the round table belongs to the State Public 
Historical Library, the Department of Modern History of Russia of Moscow State Regional 
Pedagogical University, the Russian State Archive of Literature and Art. The texts are published 
in the author's edition. Responsible for the publication D.V.Maslov, L.N.Lazareva.

Ключевые слова: экономические процессы и распад государства.
Key words: economic processes and the collapse of the state.

E-mail: laz�dom@mail.ru; 79162168532@yandex.ru
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Советская экономическая модель и судьба союзного государства

Валерий Журавлев

Импортозамещение или импортопреодоление –  
вот в чем вопрос!

Поскольку в основу идеи проведения настоящего круглого сто-
ла была положена презентация комплекса исследовательских 
и документальных изданий, посвященных истории советского 

реформирования, считаю возможным остановиться на концептуальной 
стороне вопроса, на некоторых моментах становления общего замысла, 
положенного в основу наших изысканий. При этом мы исходили из то-
го, что феномен советского реформирования трудно понять и оценить, 
не сориентировавшись предварительно в координатах того общества, 
которое бросило вызов цивилизационного масштаба и значения всему 
остальному миру. И в течение семидесяти с лишним лет пыталось от-
стаивать этот вызов на всех возможных «фронтах» жизнедеятельности 
социума: экономическом, социальном, политическом, мировоззренче-
ском, идеологическом, духовном, культурном, нравственном... И, ко-
нечно же, на реальных фронтах Гражданской, Великой Отечественной 
и сменившей ее «холодной войны».

Начиная работу, мы положили в основу наших изысканий основопола-
гающий тезис о том, что по мере того, как события и явления советской 
истории все более и более отдаляются от нас а проблемы современности 
нарастают, становится очевидным, что данный феномен не заслужива-
ет безоговорочного порицания, как и его тотальная идеализация. Он 
нуждается в серьезном, сбалансированном, политически и эмоциональ-
но не ангажированном изучении, хотя в итоге и не удавшейся, но исто-
рически значимой заявки на некапиталистический тип модернизации 
общественных отношений. Концепция наших наработок складывалась 
не один год и даже не одно десятилетие. Готовясь к настоящему выступ-
лению, я вспомнил о событии 17-летней давности. Когда в ходе про-
ходившего еще в 2005 году научного семинара Фонда политического 
центризма мне пришлось участвовать в обсуждении очень интересного 
и, как показало время, точного в прогностическом плане доклада Варда-
на Эрнестовича Багдасаряна «Экономические реформы как способ реа-
лизации национальных интересов и национальной безопасности Рос-
сии». Доклад вызвал достаточно острую дискуссию. Последовательные 
глобалисты, находясь на пике своей тогдашней популярности, пугали 
ситуацией, когда нас «коленками вытолкнут» из мирового глобализи-
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рующегося пространства, и мы будем «со своими национальными цен-
ностями сидеть и жевать одну картошку и пить плохое "Жигулевское" 
пиво».

Находясь в числе оппонентов такого «железобетонного» подхода, ваш 
покорный слуга настаивал на необходимости анализа не только негатив-
ных, но и позитивных сторон советского опыта существования страны, 
оказавшейся, по существу, в блокаде от остального мира.

Попытаюсь дословно воспроизвести некоторые положения этого вы-
ступления, заявленного в такой формулировке»: «Будь рыночным гло-
балистом, но держи козырь автаркии в кармане».

Не для саморекламы, а исключительно с позиций того, от каких пред-
ставлений начинался путь нашего коллектива к формированию концеп-
ции советского реформирования в сопоставлении ее с запросами совре-
менности.

Итак, цитирую:
«Уже исторически очевидным фактом постсоветской действительно-

сти стало видение и понимание того, к чему может привести безогляд-
ное ориентирование отечественной экономики на чужие и чуждые ее 
природе образцы. Так что сама историческая практика требует поиска 
приемлемого сочетания инструментария глобализирующегося мирово-
го рынка с автаркистским "неприкосновенным фондом". Непременная 
составляющая такого "фонда" – все то, что способно обеспечить без-
опасность страны и ее граждан на случай кардинальных изменений 
внешне- и внутриполитической ситуации.

Возьмем, к примеру, продовольственную безопасность – "ахилле-
сову пяту" современного российского общества. Наше историческое 
прошлое, как, впрочем, и настоящее, свидетельствуют, что Россия спо-
собна выдержать практически любые потери и испытания. Но голод, 
который может возникнуть в гипотетическом случае объявления эко-
номической блокады страны и простой невозможности закупать продо-
вольствие победить ничем, кроме наличного продовольствия, нельзя. 
Если мне скажут, что такая ситуация нереальна, то я отвечу, что мудрая 
государственная политика должна учитывать все теоретически возмож-
ные ситуации. (Кстати, мне уже приходилось слышать на одном из ав-
торитетных международных симпозиумов "новации" некоего доктора 
географических наук, считающего себя специалистом по глобалистике: 
"А зачем нам армия? Ведь нам никто не угрожает")...

Плата, которую сегодня Запад требует от России за ее приобщение 
(назовем это "причащением") к "мировой цивилизации", включает в се-
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бя и весьма определенные "таинства" псевдоевхаристии в виде "пло-
ти и крови" нации, в том числе ее природных богатств. Со временем 
по мере усиления мирового сырьевого кризиса, требования эти будут 
ужесточаться, реализуя себя не только экономическими средствами. 
В этой ситуации надо уже сегодня готовить "наш ответ Чемберлену", 
ответ, который, если не положит конец, то принципиально ограничит 
наши поставки Западу сырья за бесценок. Иными словами, "козырь 
автаркии"... служит для российского социума жизненно необходимым 
атрибутом самосохранения» [1].

Эти исходные установки 17-летней давности (в ряду иных) и были 
положены в основу нашего анализа типа советского реформирования.

Что мы имеем к настоящему времени? Думаю, что страна вступает 
в полосу перехода от догоняющего развития к органическому. Ориен-
тируясь при этом не на чьи-то посторонние образцы, а на собственные 
внутренние потребности. Руководствуясь при этом принципом, который 
я бы сформулировал следующим образом: «Изменяя себя, не изменяй 
самому себе».

Термин «импортозамещение», который сегодня у всех на слуху, я лич-
но склонен толковать как «импортопреодоление». И распространять его 
не только на область товарооборота и экономики в целом. Но и на все 
сферы жизни российского общества, вплоть до мировоззрения, культуры 
и духовной жизни в целом. И, конечно же, образования не в последнюю 
очередь.

Саму же национальную идею я лично для себя формулирую следую-
щим образом: «Встать вровень с самыми передовыми странами, оста-
ваясь при этом Россией».

Подводя промежуточные итоги в свете проблем современного этапа 
нашего развития, можно констатировать, что день нынешний актуали-
зировал наработки нашего творческого коллектива как исследователь-
ского, так и документального плана. Показав, что опыт СССР содержит 
как несомненные достижения, так и предостережения, что в одинаковой 
степени ценно. И что нашло отражение в сегодняшних выступлениях.

К числу советских реформаторских достижений, заслуживающих 
особого внимания с позиций актуальности их в плане исторического 
опыта, можно отнести высокий профессионализм денежных реформ 
1921, 1924 и 1947 годов, комплексность усилий государства и общества 
в реализации начал культурной революции как системной реформы.

Не потеряли своего значения для современности экономические дис-
куссии 1920-х годов в русле выработки принципов Новой экономической 
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политики, планы и дискуссии 1947–1953 гг. на этапе позднего сталиниз-
ма, опыт послевоенной дедолларизации экономики. А также острые 
и зрелые обсуждения в ходе становления концепции «косыгинской» 
экономической реформы 1965 года.

В плане предостережений заслуживают внимания парадоксы и мета-
ния «хрущевского» десятилетия, свидетельствующие о том, как можно 
укреплять страну, одновременно подготавливая почву для ее разруше-
ния.

И, конечно же, тщательного анализа с позиций современных вызовов 
требуют уроки «горбачевской» перестройки, прежде всего как «разма-
шистой» реформаторской политики. Результаты и последствия которой, 
не будучи подкрепленными реальными сдвигами, вышли из-под контро-
ля государства, а также не получили понимания и поддержки в широких 
слоях общества. Создав предпосылки для распада СССР.

Рассчитываю, что у нас еще хватит времени и сил для дальнейшего 
движения по уже означенным направлениям.
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Парадоксы НЭПа в контексте  
образования союзного государства

Современные задачи административно-территориального устройства 
обновляющейся Российской Федерации требуют глубокого понимания 
этиологии центробежных националистических тенденций 1990–1991 гг., 
приведших к распаду СССР. Поиск причинно-следственных связей, став-
ших предпосылками кризиса мощного государства, подталкивает иссле-
дователей к анализу проблем взаимосвязи практического управления 
советским государством и территориальной дифференциацией эконо-
мического пространства. Причем на самом раннем этапе национально-
государственного строительства СССР, совпавшем с периодом новой 
экономической политики.
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Установка на НЭП, как экономическую политику «всерьез и надолго», 
«по умолчанию» активировала задачу создания системы рационального 
управления экономикой, сочетающей рыночные отношения с централи-
зованным планированием и обобществленными средствами производ-
ства. Логика восстановления всех регионов и экономики страны в це-
лом, а также обоснованного построения экономических связей между 
аграрным и промышленным секторами экономики, формировали задачу 
институализации новых территориальных отношений.

Однако на первом этапе национально-государственного строительства 
административно-территориальное образование четырех советских рес-
публик и их объединение в 1922 г. в одно Союзное государство носило 
формальный и демонстративный характер. Это было как бы послание 
стране и всему миру о том, что создается новое государство: «Союз Со-
ветских Республик Европы и Азии» [1, с. 211], т. е. государство, в кото-
ром добровольно объединяются многие социалистические государства 
в настоящем и в будущем.

Таким образом, в образовании Союзного государства основными бы-
ли факторы внеэкономического характера (фактор равноправия и пер-
спектива мировой революции). Однако работа по административно-
территориальному конструированию советского государства только 
разворачивалась. Эмпирический дискурс утверждался в государствен-
ных плановых и научных учреждениях: Государственной комиссии 
по электрификации России, Госплане СССР, Центральном статистиче-
ском управлении СССР и научно-исследовательских институтах в струк-
туре Академии наук.

В авторитетной среде отечественных экономистов, политиков и го-
сударственных деятелей заговорили об экономическом районировании. 
Принципиально новым здесь было то, что экономическое районирова-
ние позиционировалось не для нужд научного исследования территорий 
или практического управления регионами. А рассматривалось в каче-
стве базового принципа административно-территориального устрой-
ства Союзного государства. Таким образом, экономическое райони-
рование из предмета исследования экономики в порайонном профиле 
принимало концепт структурной основы национально-государственно-
го строительства советской России. На практике при государственном 
структурировании наряду с национальными принципами федерализма, 
конфедерализма и автономизации утверждался экономический принцип 
районирования.
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На наш взгляд, принцип районирования был компромиссом между 
централизмом и конфедерализмом. Базирующееся на основе принципа 
автономизации, экономическое районирование предполагало формиро-
вание единого хозяйственного механизма – «единой фабрики» – на об-
щей территории, объединяющей советские республики.

Именно на подчинении административно-территориального деле-
ния Союза экономическому признаку настаивал будущий академик 
АН СССР Иван Гаврилович Александров, участник разработки плана 
ГОЭЛРО и один из авторов проекта Днепрогэса.

По мнению Александрова неоднозначный этнический состав, зна-
чительная культурная и экономическая отсталость большинства на-
родностей, населяющих территорию СССР, разнообразные формы 
проникновения одного социума в другой предопределяли такую госу-
дарственно-национальную структуру, при которой правовое равенство 
являлось лишь одним из факторов нового государства. Автор и побор-
ник идеи экономического районирования территории страны утвер-
ждал, что, если хозяйственные связи внутри страны правильно будут 
сконструированы и будут соответствовать объективным предпосылкам 
экономического развития, то как раз они и станут базой прочного нацио-
нально-государственного единства Советского Союза [2, с. 61]. В основе 
районирования Александров видел следующие принципы: 1) Границы 
автономий не должны нарушаться; 2) Конституции автономий также 
не должны нарушаться; 3) Отраслевые объединения и изменения границ 
должны производиться на основе добровольных соглашений и утвер-
ждаться высшей союзной инстанцией [2, с. 62].

Основную идею районирования – создать национально-государствен-
ное единство на базе целесообразного сотрудничества, соответствующе-
го объективным предпосылкам экономического развития, поддерживали 
и развивали отечественные ученые-экономисты, представители органи-
зационно-производственной школы русской экономической мысли.

Но прежде необходимо отметить, что идея районирования, то есть 
эффективного хозяйственного размещения и специализации не была 
оригинальной. Теоретическими родоначальниками и первыми практи-
ками районирования были немецкие ученые, разрабатывавшие идею 
«изолированного государства»: экономист Иоганн Генрих фон Тюнен, 
философ Иоганн Фихте, экономист и директор электротехнического кон-
церна Вальтер Ратенау. Позже идею экономической самостоятельности 
и самодостаточности подхватили советские профессора Тимирязевской 
академии, посчитав ее конструктивной и перспективной, с поправкой, 
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однако, на географический фактор. Немецкие ученые разрабатывали 
экономическую модель относительно небольшого государства. Россий-
ские же ученые разрабатывали экономическую модель применитель-
но к условиям огромной многонациональной, многоконфессиональной 
и природно-климатически неоднородной страны.

Особый интерес вызывают наработки выдающегося русского ученого, 
представителя организационно-производственной школы, Александра 
Николаевича Челинцева (1874–1962). При разработке первой пятилетки 
Челинцев отстаивал концепцию углубления межрегионального разделе-
ния труда и создания крупных специализированных зон, производящих 
и поставляющих товарную продукцию для всей страны на единый ры-
нок. Примером для него было решение хлопковой проблемы. Так, Сред-
няя Азия, прежде всего Узбекистан, была превращена в хлопковый ре-
гион. Зерновые были убраны оттуда, а снабжаться зерном Средняя Азия 
стала из Сибири. А для решения этой задачи был построен (1927–1930) 
Турксиб – железная дорога из Сибири в Среднюю Азию [3, с. 69].

Рациональное решение этой большой народно-хозяйственной задачи 
было флагманом в 1920-х годах в проведении политики укрупнения ре-
гионов и планирования их развития в рамках единого народно-хозяй-
ственного комплекса страны.

Однако в 1930-х годах произошел отход, особенно в сельском хозяй-
стве, от идеи единой экономической системы и единого рынка к идее 
регионального продовольственного самообеспечения и продовольствен-
ной безопасности. Начиная с 1931 г. только что созданные края и обла-
сти стали подвергаться дроблению, а уже в 1937–1944 гг. это дробление 
приобрело прогрессирующий характер.

Победа этнического (национального) критерия над экономическим, 
при административно-территориальной дифференциации, была след-
ствием того, что в обстановке кризиса нэповской экономической модели 
политическое руководство страны опасалось роста националистических 
настроений. Распад единого экономического пространства и насаждае-
мая политика коренизации и умиротворения национальных идентично-
стей привели в перспективе к обострению национальных отношений. 
Парадокс заключается в том, что отказ от идеи единого рынка стал важ-
ной предпосылкой раздробления страны и распада Союзного государ-
ства.

В условиях развития рыночной экономики в сложной геополитиче-
ской обстановке имеет смысл вновь вернуться к первоначальным идеям 
районирования и оценить всю важность единой экономической системы 
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и единого рынка с соответствующими различиями и специализацией 
производительных сил.
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Промышленность России в годы НЭПа: 
насущные проблемы деятельности трестов и синдикатов

В общей теме «Советская экономическая модель и судьба союзного 
государства» период проведения в СССР новой экономической политики 
занимает одно из важнейших мест. За короткий в историческом плане 
временной отрезок, даже не полного десятилетия 1920-х гг., была восста-
новлена, в основных чертах, экономика России, снова начало функцио-
нировать единое экономическое пространство, разрушенное Граждан-
ской войной [1, с. 35]. Введением и реализацией новой экономической 
политики была «спасена» Советская власть и обеспечено продолжение 
строительства нового строя. Сворачивание НЭПа стало предтечей мо-
нолитного господства государства в экономической жизни страны, что, 
в конечном итоге, привело сначала к экономическому, а затем и полити-
ческому краху державы.

Важнейшим атрибутом действия экономической системы НЭПа, при 
всех возможных отступлениях, являлось наличие рыночной конъюнкту-
ры, определявшей в конечном итоге развитие хозяйственной деятельно-
сти в стране. Какие проблемы хозяйственной практики, экономической 
повседневности тех лет можно выделить как характерные? Остановим-
ся подробнее на вопросах развития российской промышленности тех 
лет. Поставленная в годы НЭПа задача трестирования и синдицирова-
ния промышленности была неразрывно связана с развитием торговых 
операций, в процессе ее реализации возникла проблема частного по-
средничества во взаимодействии между государственными органами, 



-113- 

Советская экономическая модель и судьба союзного государства

стал актуальным вопрос использования иностранного капитала для про-
мышленного возрождения России. Взаимодействие госпромышленности 
и кооперации, роль частного капитала в развитии пищевой и легкой про-
мышленности также вошли в актуальную повестку дня.

В годы НЭПа значимую организационно-надзорную роль в сфере про-
мышленности имел Высший Совет Народного Хозяйства. Обращение 
к документам этого документального комплекса позволяет узнать о по-
ложении дел в трестах и синдикатах, созданных в годы раннего НЭПа. 
Например, в справке Экономического управления ВСНХ (1 июня 1922 г.) 
о деятельности Стеклофарфортреста за первые месяцы его деятельности 
указано, что трест объединяет 4 фарфоровых и 12 стекольных заводов 
Центральной России с общим числом рабочих 10 500 человек. «Выработ-
ка на одного рабочего в сравнении с довоенным временем составля-
ет 50 % ввиду изношенности оборудования, недостатка квалификации 
рабочих и плохого снабжения». Основное сырье фарфорово-фаянсовых 
фабрик (каолин, кварц, полевой шпат) «ввозилось до октября 1917 г. 
из-за границы, с 1920 г. начинается разработка русских месторожде-
ний». Продажа продукции «производится путем предложения на бир-
же» и «через уполномоченных», для розничной продажи открыто 5 ма-
газинов. Как указано в документе, «в данный момент – кризис сбыта. 
Рынок наводнен товарами не только треста, но и других стекольных 
объединений. На оконное стекло сезон осенью, а посуда идет слабо». 
Приведенные в справке расчеты о финансовом положении треста говорят 
о дефиците в 1 700 000 золотых рублей [1, с. 250, 253].

Согласно «Обзору Экономического управления ВСНХ. Краткий обзор 
в цифрах» от 23 ноября 1922 г. синдицирование промышленности в пер-
вую половину 1922 г. «охватило отрасли промышленности, вырабаты-
вающие преимущественно предметы широкого потребления», были 
организованы текстильный, соляной, кожевенный, спичечный, сельско-
хозяйственного машиностроения, табачный, махорочный, винокурен-
ный, швейный синдикаты. При этом «основные отрасли промышлен-
ности и отрасли, связанные больше с государственным, а не частным 
рынком, сильно запоздали» (угольный, нефтяной, синдикаты «метал-
лической промышленности» и др.). В 12-ти существующих синдикатах 
объединены 142 треста, в которых 1587 предприятий с 486 298 рабочих 
[1, с. 274, 278].

Начиная с 1923 г. в президиум ВСНХ СССР стали поступать хода-
тайства действующих синдикатов о предоставлении кредитов. Так, на-
пример, 31 октября 1923 г. Уральский горнозаводский синдикат «Урал-
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мет» обратился с просьбой о предоставлении долгосрочного кредита под 
имеющуюся в наличии продукцию. В документе говорится «о полной 
депрессии в области спроса на металлическую продукцию»: за октябрь 
Уралмету удалось заключить «несколько крупных сделок по продаже 
чугуна... около 450 000 пудов на сумму до 800 000 червонных рублей». 
Однако «эта запродажа мало действительна в смысле финансовой под-
держки»: в условиях «современного безденежья условия соглашения 
предусматривают аванс в размере всего 25 %, из коих только 15 % на-
личными, а 10 % векселями, которые при отсутствии кредита не могут 
быть учтены, остальные 75 % уплачиваются под дубликаты накладных». 
Таким образом, «сделанные запродажи» не дали «ощутительного уве-
личения оборотных средств». Как говорится в заключительном абзаце 
документа, «уральская металлопромышленность находится по недо-
статку оборотных средств в катастрофическом положении и только 
срочный кредит в размере до 6 000 000 червонных рублей может ее 
спасти от полного краха» [1, с. 318, 320].

Основанием для обращения в ВСНХ СССР руководства Всероссий-
ского текстильного синдиката 25 августа 1924 г. послужила необходи-
мость расширения производства: «в результате спроса деревни и резкой 
перемены... торговой политики, когда с марта была объявлена борьба 
частному оптовику и текстильная промышленность в торговле тканями 
стала ориентироваться на кооперацию, спрос на ткани стал превышать 
предложение». Наращивание объема выпуска продукции в части «ситца, 
бельевого и рубашечно-плательного товара» должно «внести улучше-
ние в ассортимент в смысле большего его соответствия требованиям 
рынка». Выявленный недостаток средств на расширение производства 
синдикат планировал восполнить за счет «увеличения кредита со сторо-
ны трестов и банков синдикату». Первое «будет использовано, насколь-
ко позволит финансовое состояние трестов», а вопрос о банковском 
кредите «должен быть поставлен в порядок дня». Синдикат запросил 
увеличение размера банковского кредита с 14 до 36 млн рублей, ина-
че ситуация вынудит синдикат перейти «от кооперации и госторговли» 
на торговлю с частными лицами, «как более денежными». Такая «пе-
рестройка... экономически крайне вредна», поскольку «лишит первых 
наиболее рентабельного товара – мануфактуры» [1, с. 344].

Отношения синдикатов и входящих в них трестов как хозяйствую-
щих субъектов не были беспроблемными. Например, 3 января 1924 г. 
правление Пензенского Госспичтреста направило правлению Спичечно-
го синдиката претензию на поставку некачественной серы в количестве 
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почти 4-х тысяч пудов. Сера содержала значительные «засоренности». 
Трест предложил синдикату сделать 35 % скидку на поставленное сырье, 
поскольку отправка его обратно с учетом «всех расходов, произведен-
ных на оплату ж-д тарифа и доставки на фабрики и обратно» составит 
значительную сумму, при этом синдикат ввиду «плохого качества ма-
териала» вряд ли сможет сбыть его «хотя бы за сниженную наполовину 
цену». Трест отмечает и проблему «плохого качества спичек, вырабаты-
ваемых из этой серы» [1, с. 327].

Актуальным являлся вопрос привлечения иностранного капитала для 
развития российской промышленности. 25 ноября 1925 г. председатель 
правления Ленинградского треста пищевой промышленности, отвечая 
на циркулярное письмо Консервсиндиката, сообщал, что консервы «ста-
новятся продуктом питания широких масс населения» и «развитие кон-
сервного производства становится... задачей сегодняшнего дня». Одна-
ко этому «ставит серьезные преграды недостаток оборотных средств», 
в связи с чем «привлечение иностранного капитала» полезно и «пред-
почтительно в форме образования смешанных обществ». В вопросе 
«об объектах концессии» автор письма категорически против «передачи 
в концессию предприятий, которые находятся в полной исправности 
и для полной загрузки которых требуются незначительные средства». 
В частности, местный консервный завод «при небольшой дотации» 
справится «не только со всем сырьем, предлагающимся в Ленингра-
де в данный момент к переработке, но будет стимулировать развитие 
рыбного промысла в Северо-Западной области» [1, с. 400].

Произошедшее в конце 1920-х гг. сворачивание рыночных элементов 
в хозяйственной практике народнохозяйственного комплекса СССР при-
вело к ортодоксальной монополии государства в экономической жизни 
страны. Итог подобной практики стал нагляден в 1991 г. [2].
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Ольга Шашкова

Идеология советской индустриализации в культуре 
довоенного СССР (по материалам РГАЛИ)

Восстановление экономики страны, находящейся в экстремальных 
условиях, сегодня актуально для России как никогда. Любое государ-
ство в подобной ситуации начинает искать в своем прошлом аналогии, 
ценный опыт, который помогает в выстраивании общей стратегии.

Собирание России, начатое после разрухи революций и Гражданской 
войны, было тесно связано с формированием экономики мобилизацион-
ного типа. Вместе с тем сама мобилизационная модель развития выдви-
гала индустриализацию страны на первый план. Эти взаимообусловлен-
ные процессы делали центростремительные тенденции доминантными. 
Советская индустриализация, старт которой был дан еще в дореволю-
ционный период, предполагала создание единого экономического про-
странства, что невозможно без единства политического, воплотивше-
гося в государстве нового типа, – Союзе Советских Социалистических 
Республик.

Однако советский довоенный опыт в области развития экономики, 
несмотря на его богатство и успехи, достигнутые страной (их проверкой 
стала Великая Отечественная война), сегодня малоприменим: измени-
лись как условия хозяйствования, так и политические цели. Вместе с тем 
единственная сфера, связанная с работой «людей с людьми» – идеоло-
гическая, может считаться «полезным прошлым», поскольку воплощав-
шиеся в СССР методы пропаганды и агитации и сегодня впечатляют 
достигнутым результатом.

Советская мобилизационная экономическая модель, базировавшаяся 
на индустриализации, стала предметом изучения почти одновременно 
с началом промышленного развития страны, но исследование ее пропа-
гандистского аспекта получило старт в послевоенное время [3, 5]. В сво-
ем большинстве работы касались, прежде всего, условий труда и быта 
советских граждан, участия женщин, молодежи в производственных 
процессах, достижений в сфере образования. Однако там находили от-
ражение и средства художественного воспитания, что считалось необхо-
димым. Особую роль при этом имели партийные решения, нацеленные 
на регулирование идейного содержания искусства. Если в советский 
период такой подход признавался оправданным, то с конца ХХ в. иссле-
дования нередко низводили его до уровня прямолинейного исполнения 
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партийных команд и окриков по адресу творческой интеллигенции. От-
сутствие взвешенных оценок, с учетом отечественных традиций в идео-
логической сфере, обращения к зарубежному опыту в той же сфере, – все 
это формировало ограниченное представление о советском художествен-
ном творчестве межвоенного периода [3, 4, 6, 7].

Советские археографические исследования этой проблемы были 
эпизодичны. Одним из первых научно-популярных опытов в этой об-
ласти стала серия «История фабрик и заводов», выходившая под эги-
дой учрежденной А. М. Горьким «Главной редакции» с 1932 по середину 
1950-х гг. Она придала особый импульс пропаганде индустриализации 
и одновременно ее изучению. Серия (вышло более 200 книг, почти 40 
из них – в довоенный период) действительно создала «энциклопедию 
нашего строительства», став своего рода «эпосом» индустриализации [1].

Иной характер предполагался у серии «История культурного строи-
тельства в СССР», в рамках которой вышел единственный общесоюзный 
сборник – «Культурное строительство в СССР, 1917–1927. Разработка 
единой государственной политики в области культуры» [2].

Изучение глубинных процессов межвоенного периода во всех обла-
стях культуры и искусства невозможно рассматривать без понимания 
того, как новое советское искусство формировало социальный дискурс 
в обществе, конструировало востребованный временем тип героя. Такой 
подход позволит понять, как название известного произведения В. Ка-
таева «Время, вперед!» стало знамением духа времени, присущего в тот 
период не только СССР, но и западноевропейским странам. А образ про-
летария, одухотворяющего механизмы, новая «праздничная культура», 
творчество русских авангардистов, переплавивших художественные 
принципы в новые формы промышленного дизайна и конструктивизма, 
воплотивших их в «живом театре» и новом документальном кино, – яви-
лись закономерным ответом на вызовы времени.

Единство политической воли в стране показало, как за сравнительно 
короткий срок был не только объединен в одном направлении многого-
лосый хор деятелей разных видов искусства, но и сами они стали орга-
низаторами «живого творчества масс».

Наглядно увидеть добровольное участие в промышленных преобра-
зованиях писателей, композиторов, художников, сценаристов, артистов 
помогают личные фонды, которые хранятся в РГАЛИ.

Начало ХХ в. стало временем «экспансии» кино, театра. Среди 
представителей «самого сильного из искусств» – кино, надо выделить 
ценнейшие документы С. Эйзенштейна (ф. 1923), А. Довженко (ф. 2081), 
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Дз.Вертова (ф. 2091), Э. Шуб (ф. 3035) и десятков других, не только став-
ших новаторами в деле техники съемок и монтажа, разработки новых 
жанров киноискусства, но и выбора проблематики.

Авангард в театре межвоенного периода особо близок к именам Вс. 
Мейерхольда (ф. 998), А. Таирова (ф. 2328) и др.

Производственный роман, научная фантастика, имевшие в основе 
промышленные преобразования, не обошли творчество ни одного ли-
тератора. Среди них имена Ф. Гладкова (ф. 1052), В. Маяковского (ф. 336), 
И. Новикова (ф. 343), О. Бергольц (ф. 2888), Б. Ясенского (ф. 1861), А. Плато-
нова (ф. 2124), В. Пановой (ф. 2223), М. Шагинян (ф. 1200), К. Паустовского 
(ф. 2189), В. Катаева (ф. 1723) и сотен других.

Не менее зрелищным и значимым было творчество художников и ар-
хитекторов, скульпторов, нередко отождествлявших строительство 
индустриальных гигантов с произведениями искусства, – П. Филонова 
(ф. 2348), В. Татлина (ф. 2089), В. Мухиной (ф. 2326) и многих других.

Немалое количество документов по проблеме есть в материалах де-
сятков общественных и государственных организаций: ВХУТЕМАС–
ВХУТЕИН, Союз советских писателей, Союз архитекторов, Комитет 
по делам искусств при СНК СССР, Госкино и др.

Весь межвоенный период процессы консолидации шли в разных об-
ластях художественного творчества, что в итоге мобилизовывало и пре-
зентовало человека труда, как высшую ценность общества.
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Наталья Суханова

Социалистическая модернизация сельского хозяйства 
на Северном Кавказе в годы коллективизации в контексте 

традиционалистского сознания его населения1

Советская модернизация носила не системный, а, скорее, фрагментар-
ный характер. На фоне динамичного развития экономической сферы яв-
но были недостаточными и медленными качественные перемены в уров-
не культурного роста, бытовых норм, развития личности, общественного 
сознания, степени идеологической убежденности сельского населения 
молодого советского государства. Особенно сложно происходили озна-
ченные процессы в иноязычной среде.

В качестве яркого примера сложного протекания процессов «враста-
ния» местного населения в социалистическую жизнь можно привести 
народы Северного Кавказа. Регион являлся сложным по многим показа-
телям. Его характеризовали следующие особенности.

В конце 1920-х – 1930-е гг. территория Северо-Кавказского края бы-
ла значительной. За указанные годы несколько раз менялось админи-
стративно-территориальное устройство края. Можно определить его 
границы следующим образом: современные территории Краснодарско-
го и Ставропольского краев, Ростовская область, Адыгея, Карачаево-
Черкессия, Северная Осетия, Кабардино-Балкария, Чечня, Ингушетия 
и Дагестан входили в его состав. По земельным ресурсам, полезным 
ископаемым, наличию акватории двух морей и ряду других показателей 
край был значимым регионом. При этом многообразие природно-клима-
тических зон создавало различные условия для возможностей сельскохо-
зяйственного производства. Регион имел как плодородные территории, 
так и зоны рискованного земледелия и горы.

Здесь проживали христиане и мусульмане разных течений, иудеи. 
Это, помимо земельных споров, создавало поводы для вражды.

1 Публикация подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект 21-09-43005 «Ме-
тодология исследования причин распада СССР».
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Что касается русских регионов Северного Кавказа, то здесь в про-
цессе коллективизации происходили известные процессы, направлен-
ные на формирование коллективных хозяйств, позволявших государству 
главенствовать в системе производства сельскохозяйственной продук-
ции и ее распределения. Тогда было положено начало раскрестьянива-
ния деревни, которое не было завершено, т. к. сохранилась их культура 
и исторический тип. При этом традиционное крестьянское хозяйство 
не было сохранено.

В казачьих регионах были свои особенности в проведении коллекти-
визации, которая нивелировала хозяйственную разницу между казаком 
и иногородним, вела к «растворению» казачества в иных социальных 
слоях населения из-за потери ряда своих значимых признаков.

Но мы рассматриваем особенности проведения коллективизации в не-
славянских регионах Северного Кавказа для того, чтобы понять прямую 
связь экономической политики с практикой реализации национальной 
политики в СССР и вытекающие из этого последствия.

Край населяли свыше сорока этносов с ревностным отношением к со-
хранению своего традиционно-культурного типа [2, с. 32–33]. Тейповая 
закрытость горцев не создавала условий для коллективных форм про-
изводства. Индивидуализм был и бытовой, и хозяйственной чертой на-
селения.

Эти качества повлияли на ход и результаты коллективизации, которая 
осуществлялась без учета данных особенностей. При этом необходимо 
учитывать то, что к концу 1920-х гг. в регионе активно развивался про-
цесс коренизации, принятый местным населением с воодушевлением. 
Между тем после Гражданской войны ситуация в регионе оставалась 
сложной. Противостояние новым органам власти имело место в Чечне, 
Дагестане, Северной Осетии. В середине 1920-х гг. было проведено не-
сколько операций по разоружению местного населения, в ряде районов 
вместо советов вновь стали действовать ревкомы. Начало коллективи-
зации в конце 1920-х гг. на Северном Кавказе сопровождалось 1440 ан-
тисоветскими выступлениями [5, с. 31].

Смена ориентиров в сторону усиления прорусской ориентации 
в идеологии и национальной политике в начале 1930-х гг. в сочетании 
с коллективизацией усилили враждебность горцев. В условиях край-
него малоземелья они вели натуральное или полунатуральное хозяй-
ство. Земледелие, особенно зерновое производство, было развито слабо. 
Ни психологически, ни экономически горцы не могли принять политику 
коллективизации. Поэтому решение о вхождении в колхоз принималось 
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общим голосованием. Руководство состояло из местных коммунистов, 
которые, понимая местные особенности, пытались смягчить сложно-
сти коллективизации. Помимо приписок, фиктивных цифр выполнения 
планов и коллективизированных хозяйств, они вносили предложения, 
облегчавшие ситуацию, – создавать только ТОЗы и животноводческие 
хозяйства – которые помогали, хоть и незаконно, сохранять частную 
собственность и частную инициативу внутри хозяйств. Это спасало на-
селение от голода и ухода в города.

На первом этапе цифры выполнения планов коллективизации в от-
четах были реальными. Они составляли от 24,5 процентов в Северной 
Осетии до 2,6 процентов в Чечне [4, с. 276]. Но растущие требования 
к увеличению количества коллективных хозяйств привели к припискам, 
показывавшим до 80 процентов коллективизированных хозяйств. Все это 
происходило на фоне нараставшего недовольства местного населения 
новыми порядками, бесплатными работами, преследованием религиоз-
ных деятелей, запретом на традиционные уклады и религиозные основы 
мировоззрения, введением коллективного воспитания в детских яслях, 
светским образованием, созданием женсоветов и др. В ходе Баксанских 
выступлений 1928 г. население требовало распустить колхозы и партий-
ные ячейки, вернуть тех, кто устанавливал в регионе советскую власть, 
убрать из советов коммунистов. Вооруженные выступления проходили 
во всех республиках Северного Кавказа под национально-религиозными 
лозунгами. Достаточно активным было сопротивление коллективизации 
в Чечне, большинство районов которой было охвачено долгосрочным 
противостоянием с 1928 до конца 1930-х гг. В планы восставших вхо-
дило объединение с повстанцами Ингушетии, Дагестана и вовлечение 
в борьбу с советской властью казаков. В 1930-м году весь Карачай был 
охвачен повстанческим движением.

В январе 1930 г. постановлением ЦК ВКП (б) «О коллективизации 
на Северном Кавказе» национальные области Северо-Кавказского края 
«за исключением Адыгеи и осетин» были отнесены к районам несплош-
ной коллективизации [1, с. 35]. Комиссия по раскулачиванию в крае при-
няла решение действовать силовыми методами. Арестам подверглись 
десятки тысяч человек. Только за 1930–1931 гг. из Северо-Кавказского 
края выселили 180 тыс. чел., было раскулачено свыше 50 тыс. хозяйств, 
20 тыс. человек отдано под суд, 600 – расстреляны [3, с. 156–157].

В ходе коллективизации в национальной политике советского госу-
дарства произошел резкий крен в сторону нивелирования этнических 
особенностей горского населения. К этому времени уже начала формиро-
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ваться национальная элита, ставшая во главе процесса сохранения своего 
культурно-исторического типа. Находясь в сложном положении – между 
своим народом и союзным партийным и советским руководством – она 
в значительной степени была на стороне этноса. Здесь колхозы не стали 
преобладающей системой хозяйствования, а местное население крайне 
настороженно, порой даже враждебно, стало относиться к советским по-
рядкам. Универсализм в реализации политики коллективизации в регио-
не нанес ощутимый урон авторитету советской власти. Отсутствие про-
думанной связи экономической и национальной политики стало одним 
из факторов, формировавших предпосылки событий 1991 г.
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Любовь Лазарева

«Тайна» XX века: роль экономического  
фактора в гибели СССР2

Несмотря на богатый историографический багаж, до сих пор идет дис-
куссия: какой вес экономического фактора в причинах и предпосылках 
геополитической катастрофы – гибели СССР?

Важным этапом на пути осмысления данной проблемы стала моно-
графия «Реформы в России с древнейших времен до конца XX в.» [3]. 
В заключительной статье д.и.н. В. В. Журавлева сформулированы выво-
ды, очерчивающие как сущностные черты догоняющей модернизации 

2 Публикация подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект 21–09–43005 «Ме-
тодология исследования причин распада СССР».
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«по-советски», так и указывающие на закономерность ее на тысячелет-
нем пути страны в качестве очередной «революции сверху». Историк 
видит причину неудачи многовековой «погони» за мировыми лидерами 
в «...идеологии и психологии догоняющего развития...», заставлявших 
ставить во главу угла именно экономику, забывая о гармонии составляю-
щих процесс обновления факторов [4, с. 658].

Для решения «загадки» советской экономики не менее важны иссле-
дования самой базовой модели, лежавшей в основе народно-хозяйствен-
ного механизма. Намеченная В. И. Лениным в работе «Грозящая ката-
строфа и как с ней бороться» [2] хозяйственная система, которая должна 
была возникнуть после прихода большевиков к власти, оказалась не-
реализуема. Принятое советскими лидерами решение о форсированной 
индустриализации стало катализатором для формирования «сталинской 
модели», остававшейся «скелетом» советской экономики на весь отпу-
щенный той период.

На круглом столе были представлены два сборника документов и ма-
териалов, выпущенных издательством РОССПЭН: «Сталинское эконо-
мическое наследство: планы и дискуссии, 1947–1953 гг.» и «Социальная 
политика СССР в послевоенные годы: 1947–1953 гг.» [6; 4].

В первом разделе «Сталинского экономического наследства...» осве-
щены основные этапы формирования долгосрочной стратегии развития 
страны. Материалы комиссии ЦК ВКП(б), руководившей созданием про-
екта новой партийной программы, раскрывают перед читателем пред-
ставления политической верхушки страны о достижении заявленной 
большевиками цели – построении коммунистического общества. И этот 
«дивный новый мир» виделся им, прежде всего, как общество изобилия.

Вместе с тем «сталинская» модель обеспечивала приоритет развития 
сектора «А» – производства средств производства. Такой выбор был об-
условлен как задачей гарантировать Родину «от всяких случайностей» 
[5], так и установкой на модернизацию на собственной базе. Выход со-
временники искали в научном прорыве, новых технологиях, быстром 
внедрении новаций в производство. Все это должно было обеспечить 
возможность значительного роста уровня жизни.

Второй сборник раскрывает перед читателями как механизмы самой 
«сталинской» модели, построенной на парадигме единой «фабрики – 
государства», так и социальную цену, заплаченную обществом за вы-
ход СССР на уровень второй экономики мира. Именно после реформы 
1947 г., «убравшей» из народного хозяйства «лишние» деньги и сделав-
шей возможным ежегодное снижение цен, механизмы «сталинской» мо-
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дели достигли пика своего развития. Проблему дефицита товаров широ-
кого потребления помогал решать кооперативный сектор, перманентное 
снижение цен формировало социальный оптимизм, госзаймы «убирали» 
денежный навес, не обеспеченный товарным покрытием. Рост произво-
дительности труда и квалификации мотивировались дифференциацией 
заработной платы, трудовой коллектив нацеливался на борьбу за сни-
жение себестоимости, производя больше продукции с наименьшими 
издержками. Давление на аграрный сектор осуществлялось как за счет 
низких закупочных цен на продукцию, так и с помощью налогов и на-
турального обложения. Поэтому, отработав за трудодни, колхозник был 
вынужден с помощью личного подсобного хозяйства не только обес-
печить продуктами свою семью, но и продать часть выращенного там 
на рынке.

Совокупность представленных документов и материалов дает осно-
вание для вывода: запрос на реформирование «сталинской» модели был 
объективен. Он формировался, прежде всего, необходимостью обеспече-
ния более сбалансированного соотношения накопления и потребления. 
К тому же, задачи Центра на новом этапе развития модернизационного 
процесса входили в противоречие с объективными возможностями ка-
чественной обработки информации – необходимым условием в «сталин-
ской» модели. «Прорыв» в «общество изобилия» ставился под угрозу 
и ценовой структурой экономики, «заточенной» под количественные 
характеристики.

«Наследники» Сталина решительно взялись за корректировку эко-
номической политики. Трудно переоценить вклад в исследование этого 
этапа реформирования советской экономической модели д. и.н. Ю. В. Ак-
сютина. Результаты исследовательского поиска историка можно резюми-
ровать так: поворот к нуждам человека требовал инвестиций в сектор 
«Б». Незавершенная модернизация в сочетании с геополитическими ам-
бициями ставили политиков перед необходимостью смены внешнеполи-
тической стратегии или «смягчении» идеологии. Но, как справедливо 
пишет Ю. В. Аксютин, советские лидеры были «державники и коммуни-
сты». Они не могли сделать такой выбор [3, с. 463–464].

Неудача осмысления особенностей и теоретического обоснования 
«сталинской» модели привели к тому, что новации политических лиде-
ров, возглавивших страну после смерти И. В. Сталина, лишь деформиро-
вали сложившуюся на практике систему хозяйствования.

Экономическая реформа 1965 г., базировавшаяся на парадигме проти-
воположной «сталинской» «единой фабрики», лишь усугубляла процесс 



-125- 

Советская экономическая модель и судьба союзного государства

снижения эффективности народно-хозяйственных механизмов. Подробно 
данная проблема раскрывается в представленной на круглом столе моно-
графии Экономическая реформа 1965 года: предпосылки, ход, итоги [1] .

Еще на уровне поиска концепции попытки преодоления «сталинской» 
модели развернулась широкая дискуссия как среди специалистов, так 
и широких масс трудящихся. Обсуждение выплеснулось на полосы цен-
тральных газет. Условно в ней можно выделить три лагеря:

– «реформаторов», ратовавших за усиление «рыночных» рычагов;
– «консерваторов», доказывавших несовместимость «харьковской си-

стемы» – так окрестили журналисты предложения профессора Либер-
мана – со «сталинской» моделью;

– «центристов», понимавших необходимость реформ, при этом ра-
товавших за внедрение новых методов хозяйствования с оговорками 
и ограничениями.

Судя по выводам Ю. В. Аксютина, победить могла только позиция 
«центристов».

Итогом стало затухание положительного импульса хозяйственной 
реформы по мере охвата новыми методами хозяйствования экономики 
СССР.

Можно констатировать: деформация механизмов «сталинской» моде-
ли усиливала проблемы экономики. Питательная среда дефицита сти-
мулировала «ростки капитализма» под «периной» социалистической 
идеологии. Дискредитация идеи светлого коммунистического «завтра» 
выбивала «замковый камень» из «советского проекта», лишая его це-
ментирующей основы.

Какова же роль экономического фактора в гибели СССР?
Неспособность элиты решить задачи очередного этапа модернизаци-

онного процесса и идеология догоняющего развития запустили центро-
стремительные силы, стимулируя региональных лидеров к борьбе с Цен-
тром за ресурсы. Исходя из такого понимания проблемы, получается, 
что экономический фактор занимал важное, но далеко не ведущее место, 
в постигшей страну геополитической катастрофе.
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Дмитрий Маслов

Экономические реформы периода горбачевской 
«перестройки» и распад СССР3

Экономический фактор распада Советского Союза в последние го-
ды стал реже упоминаться в качестве причины распада СССР. Впечат-
ление такое, что некоторые исследователи едва ли не демонстративно 
отказываются от рассмотрения этого фактора (либо считают его несу-
щественным), в чем можно заметить разрыв с некогда существовавшей 
традицией марксистской историографии выделять экономику как базис 
общества. Так, на пятидесяти страницах своей монографии о последних 
годах СССР, посвященных анализу причин его распада, Р. А. Медведев 
вообще не рассматривает экономику [3, с. 583–634]. Критически оценива-
ют объяснительный потенциал экономического влияния С. Коэн, А. Бра-
ун, А. Медушевский и ряд других исследователей. Представляется, что 
такая оценка значимости экономического фактора является не совсем 
обоснованной.

В основе советского социально-экономического кризиса исследовате-
ли обнаруживают как минимум четыре крупных причины: хронические 
болезни плановой экономики; структурные противоречия, связанные 
с переходом от раннеиндустриального общества [7, с. 24–25]; влияние 
необязательных, в т. ч. внешних обстоятельств (удар по бюджету от па-

3 Публикация подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект 21-09-43005 «Ме-
тодология исследования причин распада СССР».
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дения цен на нефть, Чернобыльская авария, землетрясение в Армении 
и т. п.); ошибки команды М. С. Горбачева. Но являются ли они причинами 
распада СССР?

Подробнее остановимся на идее «республиканского хозрасчета», 
ставшей для ряда республик «пробой пера» как первого шага к суве-
ренизации. Заявление на этот счет заместителя Председателя Совета 
министров Литовской ССР К. Прунскене на первом Съезде народных 
депутатов СССР в июне 1989 г. было построено на постулировании 
тезиса о невозможности проведения реформ в сложившейся в Союзе 
сверхцентрализованной экономике. Прунскене совершенно открыто 
призвала заменить единое народное хозяйство прямыми связями ме-
жду республиками и предприятиями. Причем республики должны бы-
ли получить полномочия в сферах денежно-кредитного и финансового 
обращения и внешнеэкономической деятельности [4, с. 21–24]. Дискути-
руя с С. В. Чешко, придерживающимся такой же оценки взглядов Прун-
скене, как проявления экономического изоляционизма [8, с. 268, 276], 
А. В. Шубин почему-то отметил, что схема Прунскене предусматривала 
полноценное союзное государство. Полагаем, что в этом случае А. В. Шу-
бин неточно трактует источник – тот же текст выступления Прунскене 
на I Съезде народных депутатов СССР. Территориальными общностями, 
которые должны осуществлять полноценное экологическое, социально-
демографическое, культурное, национальное регулирование являются 
не «и небольшие республики», как цитирует Шубин [7, с. 14–15], а про-
сто «небольшие республики» (без союза «и») [4, с. 22], что меняет смысл 
идеи Прунскене, фактически не оставляя в ней места «большим» терри-
ториальным образованиям типа Союза ССР.

Эстонский коллега Прунскене Р. Отсасон высказался тогда же пря-
мее: все платежи предприятий должны поступать в республиканский 
бюджет, а уже оттуда в виде некоего «сводного взноса» республики 
поступать в Центр. Авторы таких идей тогда не поясняли, зачем в этой 
схеме вообще нужно союзное государство, хотя отрицательный ответ 
вытекает сам собой. Подрыв союзного бюджета в 1991 г. во многом 
за счет сокращения поступлений из республик является общеизвест-
ным фактом. Так, в апреле 1991 г. советские СМИ распространили об-
ращение к Президенту СССР председателя комиссии по бюджету, пла-
ну и финансам Совета Союза Верховного Совета СССР В. Г. Кучеренко, 
министра финансов СССР В. Е. Орлова и председателя Госбанка СССР 
В. В. Геращенко, в котором основной причиной неисполнения Союзно-
го бюджета на 1991 г. они называли принятие союзными республика-
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ми и, прежде всего, РСФСР, законодательных актов по распределению 
бюджетных доходов, противоречащих союзному законодательству [2, 
с. 117–119; 1, с. 348–349]. Е. Гайдар считал, что черту под историей СССР 
подвела уступка Горбачева республиканским лидерам, когда союзный 
президент согласился на сбор налогов только республиками и лишил 
Союз финансовой основы [1, с. 376].

Правда, К. Прунскене вынуждена была в 1989 г. признать неравномер-
ность экономического развития республик и неготовность ряда из них 
к хозрасчету, а также и то, что региональные различия в результате рефор-
мы могут усилиться. Эту проблему она разрешает философски: «лучше 
жить по-разному хорошо, чем всем одинаково плохо» [4, с. 22–24]. Следо-
вательно, идея республиканского хозрасчета в том виде, как она замыш-
лялась, имела приоритетом не укрепление экономической основы СССР, 
а реализацию лозунга «каждый за себя». Вопрос об экономическом суве-
ренитете республик поднимался их представителями (прибалты, Грузия) 
и на последующих Съездах народных депутатов СССР [4, с. 116], когда уже 
полным ходом шли национальные процессы и политическая реформа, что 
указывает на самостоятельное значение экономического фактора в плане 
распада СССР. Это обстоятельство важно и в том плане, что указанный 
экономический фактор объясняет суверенизацию лишь отдельных респуб-
лик и практически не является характерным для Казахстана и Средней 
Азии. Означает ли это, что экономический фактор должен быть исключен 
из числа причин распада СССР? С таким выводом не стоит торопиться, 
т. к. те республики, от которых зависела судьба Союза – и, прежде всего, 
Россия и Украина, оказались подвержены действию этого фактора. В кон-
це концов среднеазиатским республикам ничего не оставалось, кроме как 
примкнуть к принятым первоначально не ими дезинтеграционным ре-
шениям. Дезинтеграция союзного государства в сфере экономики была 
разноскоростной, когда даже, как принято считать, особо спешившие 
на выход из СССР прибалтийские республики проявляли осторожность.

В литературе общим местом стала констатация того, что ключевые 
события распада СССР произошли во второй половине 1991 г. Но очень 
редко это увязывается с динамикой экономического фактора. Так, 
А. В. Островский обратил внимание на заявление Б. Н. Ельцина 10 августа 
о том, что после подписания Союзного договора (намеченного на 20 ав-
густа) М. С. Горбачев обещал президенту России передать своим указом 
весь союзный «экономический потенциал» под юрисдикцию России [5, 
с. 556–557]. Все исследователи обращают внимание на срыв гэкачепи-
стами подписания Союзного договора. Но при этом лишь немногие, как 
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А. В. Островский, подмечают, что в части экономической перетекание 
ресурсов из-под союзной юрисдикции в республиканскую (в частности, 
российскую) не только не остановилось, но даже и ускорилось в ходе 
и сразу после т. н. «путча» [5, с. 617, 624–625].

Считаем совершенно не случайным, что Беловежье состоялось лишь 
тогда, когда к России не только перешли ключевые экономические ры-
чаги, но и в основных чертах сложилась программа перехода к рынку. 
В этой ситуации Союз не только стал ненужным руководству «про-
двинутых» в плане сепаратизма таких республик, как Россия, но даже 
и вредным. Отчасти экономический фактор объясняет и то обстоятель-
ство, что СССР не рухнул сразу после августа 1991 г., когда союзной вла-
сти был нанесен мощный удар. При этом следует учесть, что, конечно, 
не все экономические вопросы были решены к декабрю 1991 г. – с со-
юзным бюджетом, собственностью, долгами продолжили разбираться 
и в следующем году [6, с. 74], что говорит лишь о том, что наряду с эко-
номическими были и другие причины распада СССР.

Безусловно, имелись и другие обстоятельства, способствовавшие дез-
интеграции СССР в сфере экономики. Но и сказанное свидетельствует, 
что экономические факторы сыграли значительную роль в крахе Совет-
ского Союза.
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